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曖 昧 表 現
曖 昧 表 現
その基本的性質 と掛詞 との関連について
坂 本 勉
0.本 稿 の 目的
大まかに言 えぱ,曖 昧表現 とは,二通 り以上の解釈の可能性を持つ言語
表現 ということになるのだが,こ のように定義すると,ほ とんどすべての
言語表現は曖昧表現であると言 うのに等 しい。なぜなら,有限個の要素の
組み合わせによって,無 限に変容する現象世界を表現 しようとすれば,個
々の言語表現の負荷は莫大なもの となり,二重 ・三重の意味がその中に含
まれるのは当然のことだか らである。d}このように,「曖昧」 という語は
広 く一般に用いられているが,こ の語 自体その指 し示す ものがはっきりし
ない曖味な語である。ある表現が曖昧である原因 ・理由を探 り,その表現
の特質を明かにする必要があるであろう。本稿では,曖昧表現 とは結局,
「多価値型」 と 「群化型」 という二つの基本型に分類 され,あ る表現が曖
昧である原因はこの二つの型のうちのどちらかの性質を有 している場合だ
けであるということを主張す る。そこで,ま ず,こ の主張をそれぞれの言
語レベル(音 韻 ・語彙 ・統語)に 於いて検証す ることを本稿の第一の目的
とする。
(1)
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曖昧表現は,情報伝達という重要な言語機能の観点か らすれば,そ の伝
達回路の円滑な運行を妨げるものであると一般に考えられている。しかし、
これは一面的な見方にすぎない。曖昧性を意図的に用いるか否かによって
その表現の持つ 「効果」に大きな相違が出て くる。表現行為 というものが
自-己を他者へと伝えるための行為であるならば,曖昧表現 もまた自己から
他者へのメッセージの一つである。このメッセージを組み立てることと解
読することとの間に曖昧表現を仲立ちとした興味ある現象が見 られる。そ
こで,意 図的に用いられた曖昧表現の例 として,文 体的な曖昧表現,特 に
和歌(短 歌)に 見られる掛詞を取り上 げ,その基本的性質が前述 した 「多
価値型」 と 「群化型」 とに二分 されることを論ずる。これが本稿の第二の
目的である。
1.曖 昧 性 の 定 義
「曖昧性」(ambiguity)と「漠然 性」(vagueness)とい う二つ の概念 は
混 同 され がちだが,明 確 に区別 される必 要があ る。Binnick(1970)が述
べるよ うに,曖 昧性 は言語的 な現象で あるのに対 し,漠 然 性は言語外 的な
現象で ある。(2〕漠然性 とは,所 与 の言語 表現 その ものではな く,そ の表現
によって表 される対象 が確定不可能 な場合 に生 じて くるのであ る。 この二
つの概念 を明確 に区別す る手段 として,文 末 に`andsodoNP'を付 加す
る方 法をLako狂(1970)は提案 して いる。例 えば,次 の二つの文 におい
て,
(1)Selmalikesvisitingrelativesα η4∫040θ ∫5α 彿.
(2)HarrykickedSamα η450ゴ 躍Pθ 孟θ.
(2)
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(1)で は,SelmaとSamの 両方 が「親類を訪れ るこ と」(goingtovisit
relatives)を好 むか,こ の両者が ともに 「訪 れて くる親類」(relativeswho
arevisiting)を好 きであ るかの 二 通 りの 解 釈 が 可能で あ る。 しか し,
Selmaの方は 「親類 を訪 れる こと」 を好 み,Samの 方 は 「訪れて くる親
類」が好 きで ある(あるいはその逆)とい う解釈 は成立 しない。 ところが,
(2)の文 に於 いて は,Harryが右 足 で 蹴 ったか,左 足で蹴 ったかは決定
不可能であ り,また,ど ちらか に決定 する 必要 もない。 この ことは,Harry
とPeteの両者が共 に右足 あるいは左足 で蹴 った とい う解 釈 も,Harryが
右足,Peteが 左足(あ るいはその逆)で 蹴 った とい う解 釈 も成立す る こ
とか ら証 明で きる。
この よ うに,「A・B共 にXま た はY」 とい う平行的解釈 を要求す る も
のが曖昧表現で ある。 この平行的解釈 に加 えて,さ らにまた,「AはX,
BはY,あ るいは,AはY,BはX」 とい う交差 的解釈 が許 される場合 に漠
然性が生 じて くる。す なわち,(1)の曖昧性 は,`visitingrelatives'とい
う言語表現 自体 の解釈 の可能性 が二通 り以上存在 してい ることに起 因 して
お り,(2)の漠然性 は,`kick'とい う語 の持つ 「不確定性」(indeterminacy)
(ここで は,右 足か左足か というこ と)に 依 って いる。
Lehrer(1974)は,曖昧性 は,同 一 の語が い くつ かの意 味を持つ こ とによ
って生 じ,漠 然性 は,あ る意味の広が りを持 った単一 の語 に由来す る もの
で あると説明 してい る。例 えば,次 の文 に於 いて,
(3)Notallmenlaremen2.
`
Inen1'は,[Maleコと[Human]と い う 素 性 を 有 して い る が,`men2'は
(3)
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更 に[Brave,Virile,etc.]などの素性を持 ってい る とLehrerは述 べて い
る。す なわち,こ こで は,`men'とい う語 が 「多義 的」(polysemous)で
ある ことか ら曖昧性が生 じて いる。このよ うに,語彙 レベルで の曖昧性は,
「多義」(polysemy)と「同音異義」(homonymy)との問題 として論 じ
る ことが可能 なの だが,こ の点 に関 しては後で述 べる予定で あ る。
ところで,Lehrerの漠然 性の定義 に依 る と,語 自体 にある意味の広 が
りが存在 し,そ の語が,そ れ らの意味の うちの どれ と同定 され るかが決 定
不可能で ある と考 え られそ うで あるが,こ れ は正 しくない。例 えば,次 の
例文 に於 いて,
(4)彼女は花が好 きだ。
彼女が好 きなのが,具体的にどの花であるのか(例 えば,ユ リ,バラ,ス
ミレ,等)は,「 花」 という語からは決定で きない。なぜなら,「花」そ
れ自体は様々な種類の花の総称であるから,上位語である 「花」によって
ある特定のひとつの下位語を指 し示す ことはできないか らである。このこ
とは次の例によって明かである。
(5)彼女 は花 が好 きだ けど,バ ラだ けは嫌いだ。
(6)*彼 女 はバ ラが好 きだ けど,花 だ けは嫌 いだ。
(6)の文が意 味的に不適格なのは,下位語の 「バラ」が上位語の 「花」
よりも広いスコープを持つと解釈されて しまうか らである。すなわち、「花」
という言語表現 自体の持つ意味がこの語の漠然性 と関係 しているのではな
(4)
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く,上位語によって下位語を特定 しようとすることが漠然性を引 き起 こす
のである。
以上の考察から,曖昧性とは,あ る言語単位に二通 り以上の解釈が可能
である場合 に生 じる,言語表現に固有の現象であり,漠然性 とは,言 語内
的には決定不可能な言語外的要因によって生 じるものであると言 える。㈲
2.各 言語 レベ ル に於 け る哩 昧性
言語表現は,ひとつの完結 した全体性をもって機能するものではあるが,
曖昧性は,音韻的 ・語彙的 ・統語的な言語の各 レベルに於いて観察 される
現象であるか ら,各レベル別に考察を進めてい くことが方法論的に有効で
あろう。
2.1.音韻的曖昧性
音韻 レベル に於 ける曖昧性の第一の現 象 は,あ る言語音が音韻 的に二通
り以上の解 釈の可能性を持つ場合であ る。 これ は,「 曖昧母音」(schwa)
と呼ばれ る[。コがその代表で あろ う。 この音 は 日本語の音韻体系 の中に存
在 しないので,日 本語の五つの母音の うちの ひ とつ として同定 されなけれ
ばな らない。すな わち,こ の音 には五つの解釈の可能性が あ り,五 通 りに
曖昧であ ると言 えるであろ う。次の例で は,
一マシーン[ma∫LN]
(7)machin。[m。∫i、nコ」【 一一ミシン[mi∫iNコ
[o]とい う同一の音が,[a]と[i]と い う異な った 二つの 音 に解釈 され
ている。 この種 の曖昧性 は,異 な った 音 韻 体 系 を 持 つ言語 間の借用 に伴
(5)
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って生 じる場合 が多 いようで ある。そ して この現象 は,あ るひ とつの言語
単位 その ものが二つ以上 の解釈の可能性を持つ とい う,「多価値性」(poly・
value)を有 して いるこ とに起 因 してい る。
音韻 レベルの曖昧性 として は,次 に,「 連接 」(juncture)の問題が あ
る。 これ は,あ る音の連続 を どこで分 断す るか によって,異 なる二つの意
味が生 じるとい う現象 であ る。例 えば,
一 一 … 一[o/neim]
(8)[。n・imコー 「
一 一 [gn/eim]
(aname)
(anaim)
(8)で は,[n]と い う 音 が 先 行 す るEoコ と 同 一一・の グ ループに入 って
[on]を形成す るのか,後 続す る[eimコと同一 グル ープとな って[neim]
を形成す るのかが 問題 とな って くる。(一方,(7)で は,曖 昧母音([。])
その ものの解釈 が問題 とな って いた。)結 局,こ の現象 は,あ る音的単位
を前後 どち らの グループに組み入れ るか とい う 「群化」(groupi皿9)の問題
として とらえるこ とがで きる。 そ して,ひ とた びいつ れかのグループに群
化 された な ら,当 該 の音的単位([nコ)は,あ る語彙的単位([。nコまたは
[neimコ)の構 成 要 素 として機 能す る。つ ま り,群 化型 の曖昧性 は,よ り
大 きな単位へ と移行す る際 に現 れ る現象で あ ると言 えるだ ろう。
以上の考察 か ら,音 韻 レベルに於 け る曖昧性 は,曖 昧母音 に代表 され る
よ うな多価値型 と,連 接 に見 られ るよ うな群 化型 の二種 類が存在す るこ と
が分か る。('D
2,2,語彙的曖昧性 「同音異義」 と 「多義」
(6)
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Leech(1969,P.206)は,曖昧性 は同音異義 や多義,あ るいは,両 者 の
組 み合 わせ によって生 じ得 ると述 べて いる。㈲ 彼 の挙 げて い る例は次 の よ
うな もので ある。
(9)Inoticedamole.
mOle(nOUn)一`aSmallanimaP
mole(noun)一`aspotontheskin'
(10)Gentlemenpreferblonds.
prefer-1.`promote'
2,`likebetter'
ここで,`mole'「もぐら」と`皿ole'「あざ」は偶然に同じく発音 される
異なった二つの語,す なわち,同音異義語であり,`prefer'は「抜擢する」
と 「より好む」という二つの意味を持つ多義語であると一般に考えられて
いる。二つ以上の相異なる意味を表す同一の音形態が存在する時,そ の二
つ以上の意味の間に語源的に何 らかの関連性がある場合は多義であ り,そ
うした関連性がない場合は同音異義であるとするのが従来の説であった。
確かに,「 もぐら」 と 「あざ」 との間に何 らかの関連性を見いだす ことは
むずかしいが,「 より好む」人物を 「抜擢する」 ことは自然な事のように
思 える。 ところが,こ うした語源的関連性によっては説明で きない例があ
ることをUllmann(1962)は指摘 した。彼 は,本来 は同音異義語であった
ものが比喩的関連性を付与 され,再解釈 されて多義語になる場合もるある
し,さらに,元来 は多義語であった ものが意味的分裂を起こして同音異義
語となることもあると述べている。このことは下のように書 き表せる。
(7)
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(11)再解釈 された同音異義語→ 多義語
`eaf(organofhearing)
↓`e
ar,(organ
`ear'(spikeofcorn)
・spikeofcorn)
(12)多義語 の意 味的分裂 一→ 同音異義語
`sole'(bottleofashoe;nameofa丘sh)
_一_」↓
`鼻olげ(bottl
eofashoe)
一_一 一 一 一一
↓`舶1ピ(nameofa丘sh)
(11)に於 い て,`ear'「耳」 と`ear'「(とう もろこ しな どの)穂 」 とは
本来 は同音 異義語で あ ったが,両 者 の形状 が類似 して い る(共 に先が尖 っ
てい る)ことか ら多義語 として感 じられて いる とUllmannは述 べてい る。
これに対 し,(12)では,も ともとは多義語で あ った`sole'「靴底」 と`sole'
「ひ らめ」(共 に ひ らべ ったい ものであ る)と の間の共通性が次第 に感 じ
られ な くな り,今 で はた また ま同 じ発音だが全 く別の語で ある として扱 わ
れて いる と彼 は言 う。通時的 に見た場合 に,同 音異義 と多義 とはそれ ぞれ
互 いに入れ替 わるこ とが あるとい うこ とを示す この説明 は,共 時 的な観点
か らすれ ば,こ の両者を区別す ることは不 可能で あり,ま た,区 別す るこ
との必然性 もない ことを示 唆 して いる と言 えるで あろ う。
上述 した ように,従 来の語源的 同一性 による説 明は,同 音異義 と多義 と
の明確 な区別の基準を与 えるこ とがで きないので,Lyons(1963)は,文
法的 な品詞 をその基準 とす るこ とを提案 して いる。例 えば、`hammer'「ハ
ンマー」(名 詞)と`hammer'「ハ ンマー で 打つ」(動 詞)は 品 詞 が異
なるので 同音異義語で ある とい うこ とにな り,`division'(anarithmetic
operation)「割 り算」 と{division'(asectionofanarmy)「分 隊」 と
(8)
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は,共 に名詞で あるか ら多義語であ るとい うことになる。 しか し,言 語直
感 と して は,二 っの`division'の方 が,二 っ の`hammer'より も意 味的
により分離 してい るように思われ るとLehrer(1974,P.8)は述 べて い
る。Lyonsは,ただ単 に品詞 の相違 によってす べてを説明 して いるので は
な く,文 法的 な 「分布」(distribution)の観点か ら説 明 しよ うとしてい る
のだが,い ず れにせ よ,こ のよ うな機械的 な区別の方法 は,上ehrerが述べ
て いるよ うに,母 国語 話者 の直感 に合致 しない点が 出て くる場合 があ るの
で,十 分 な説得力 を持 って いる とは言 い難 い。 さらにまた,同 音異 義か多
義 か とい う議論 は語 の意味に関す る もので あ って,語 の文法範踏,す なわ
ち品詞 の問題 とは本質 的に別の ものであ る。
Weinreich(1963)は,言語 とは,「 記号」(sign)の集合で あ り,そ の
記号の組 み合 わせに よって発話が構 成 され る と考 えてい る。彼の言 う記号
には,`designator'と`f。rmator'の二種類が あるが,大 まか に言 って,「実
辞」 と 「虚辞」,「 語彙形式素」(lexicalformative)と「文 法 形 式 素」
(grammaticalfor血ative)などの区別 に対応す る。ここで 問題 とな るの は,
`designator'の方だが,こ れ は さらに,`sign-vehicle'と`designatum'と
に分 け られ る。前者 は「音形態」(so皿dform),後者 は「意 味素 性」(seman・
ticfeature)にそれぞれ相 当す る と考 えて よい。例 え ば,`coat'とい う記
号 は次 のよ うに表示 される。
(13)coat[CI・(C2VC3)コ
C1-`garment,
C2-`ofarm'slength,wornovershirt'
C3-`knee-length,wornastheoutermostpiece'
(9)
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ここで,C1と いう共通の`designatum'とC2・C3のどち らの`design邑
tum'を組 み 合 わせ るか によって,coat(C1・C2)「上着 」 とcoat(C1・
C3)「外套」との間 に曖昧性が生ず るとす るのが彼の説明で ある。 この よ う
に・少な くとも一つ以上の共通 の`designatum'を持 ち,他 の`designatum'
が異な ってい る ものを多義語で ある と彼 は定義 して いる。 これに対 して,
共通の`designatum'をその要素 として持た ない記号 の一対(または一組)
を,(共 時的)同 音異義 として扱 うことを彼 は提 案す る。例 えば,次 の よ
うな もので ある。
(14)cry1三`shout,,cry2_`weep'
(15)fair1=`notfoul',fair2-`notbiased',fair3-`prettygood'
「脱曖昧化」(disambiguation)とい う観点 か らす ると,多 義語よ りも同
音異義語 に対 して文脈の及 ぼす影 響が大 きい と彼 は述 べて い る。(ω例 えば
`crier'は一般 に`cry1'を暗示す るのに対 し,`cry-baby'は`cry2'を示 し
て いる。 また,`fairjudge'は`fair2'を,`fairweather'は`fair甲を指 し
てい る と彼 は主張す る(p.179-180)。
Weinreichの説 明は明示 的で説 得力 は あるが,素 性分析 の宿命的 な欠点
として,関 与 的な素性(彼 の用語 で は`designatum')とは どのような性質
を持 って お り,各 語 彙に どの ように指定 され る の か とい う問 題があ る。
`coat'の例 に於 ける`desi
gnatum'の性質 は,こ の例 に関す る限 りは妥当
で あるか もしれないが,一 般性 を欠 いた,そ の場限 りの もので あるとい う
印象を拭 い得 ない。 また,`cry1'と`cry2'との 問の相違 は,「 声」を出す
か 「涙」を出すかの違 いで あって,共 に 「体 内か ら何 を出すか」 とい う共
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通 の`designatum'を指定す るこ とを拒 む 理 由 は 何 もな い。すな わ ち,
`coat'の例 に従 えば
,次 の ような定 式化 も可能 なので あ る。
(16)cry[C1・(C2VC3)]
C1=`extractsomethingfromone'sbody'
C2=`voice,
C3-`tear'
そ うす る と,`cry1'と`cry2'とは同音異義語 ではな く,cry(C1・C2)と
cry(C1・C3)とい う多義語で ある とい うことになる。 この よ うに,`desig・
natum'の指定 は多分に恣意的な ものであ り,こ の点を基 準 とした同音異
義 と多義 との区別 は明確 な ものではない と言 えるだろ う。
以上 で論 じた事 か ら,語 源 的関連 性や品詞 ・意味素 性な どによる同音異
義 と多義 との区別 は 明 確 な もので はない こ とが分か る。Katz(1966,P.
33)が指 摘す るように,実 際 には,「 意味の類似 性 の 度 合 」(ascaleof
sense-similarity)が存在 して いるの に,同 音異義 か 多 義か という二分 法
を求 め ることは,問 題 を単純化 しす ぎて しま うことにな る。同音異義 と多
義 との相違 は絶対 的な もので はな く,段 階的な ものであ り,程 度の問題 で
ある と考 える方 が正 しい と言 えるであろ う。結 局,本 質 的な問題 は,同 音
異義で あれ,多 義 であれ,同 一の音声形態 によ って示 され る概念が二つ以
上存在す るとい うことであ り,そ の二つの概念 の間に どの ような関連性が
あるか ないかは二次 的な問題 にす ぎない。 すなわ ち,曖 昧表現 に関 しては
同音異義 も多義 も共 に両義 的で あ るとい う点 に於 いて はなん ら区別はない
ので ある。 もちろん同音異義 と多義 とを区別す ることが全 く無意味だ と主
(11)
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張 しているわけではなく,曖昧性を引 き起 こす原因としては両者を区別す
ることに積極的な意義を見いだすことがで きないということである。なお,
語彙的曖昧性の場合,群 化型の曖昧性を示す ものは存在 しない と考 えられ
る。なぜなら,語彙の群化 という問題は,次節で述べる統語的曖昧性 とし
て考察 されるべ きだか らである。
2.3.統語 的曖昧性
統語的曖昧性 は決 して単一の現象で はな く,い くつかの型(pattern)に
分 け られ る というこ とは従来指摘 されて きた。 ここで は,文 法関係の本質
的相違 に基 づ く分類 につ いて,従 来の研究の い くつか を参照 しつつ考察 を
進 める。
Leech(1969)は,語彙的な同音異義 と多義 が存在 す るの と同 じ く、「文
法 的な同音異義」(grammaticalhomonymy)と「文法的 な多義」(gram・
maticalpolysemy)とが存在す る として,次 の よ うな例を挙 げてい る。
(18)11ikemovinggates.
(19)Thecenter-fowardSmithkickshard.
(18)では,`movinggates'が「修飾語+名 詞」 とい う構成で あるのか,
「動詞+目 的語」 という構成を持つ もので あるのかによって,そ れ ぞれ,
「私 は動 いて いる扉が好 きだ」 あるいは,「 私 は扉 を動 かす のが好 きだ」
とい うふ うに解釈 され る。すなわ ち,`皿oving'が,「扉 が動 く」 とい う自
動詞 と 「扉を動かす」 という他動詞 の どち らとして解釈 されるかによ って
二通 りの解 釈が可能 なのであ る。(19)に 於 いて は,英 語 の現在時制 が,
(12)
曖 昧 表 現
発話 のその時点 における一 回限 りの出来 事を表 すのか,習 慣 的に繰 り返 さ
れる出来事 を述べ るのか という点に関 して多義 的であるか ら曖 昧性が生 じ
る と彼 は説 明す る。
ところが,前 節で見た ように,同 音異義 と多義 とは,明 確 に区別で きる
もので はな く,意 味的関連性の度合の問題 にす ぎない。彼 自身 もこの両者
を区別す るのは難 しく,伝 統的 には語 源に依 っているが,こ こでは意味の
類似性 とい うおおまかな基準 で十分で ある と述 べて いる(P.207)。Leech
(1974,P.230)は同音異義は,`hapPentohavethesamepronunciation
and/orspelling'ことか ら生 じる と述 べて いるが,(18)の 例 に於 いて,
「動 く扉」 と「扉 を動 かす」 とはたまたま同 じ発 音 と綴 を持 って いるだ けで
なん ら意味的関連 性は有 していない と考 える ことには抵抗 がある。`kicks'
とい う一つの形態 によ って出来事 の 「一 回生」 と 「習慣性」 の二つ の「相」
(aspect)が表現 され る ことが多義的で あるな らば,何 故`move'とい う一
つの形態によ って 「自動詞」 と 「他動 詞」 とを区別する ことが同音異義 的
であ り多義 的で ないのかは説 明で きないで あろ う。 これはや は り,共 に,
二通 りの文法 関係 の可能 性を持つ ことによ って生 じる,多 価値型 の曖昧 性
と考 えるのが妥 当で あろ う。前節で 見た ように,曖昧性の議論に関 しては,
同音異義 と多義の観点 か ら論 ず ることは適切で はないので ある。
統語 的な曖昧性 に関 して も,い ままで考察 して きたよ うに,語 が句へ と
群化 され る時 に生 じる曖 昧性 と,語 と語 との間の本質 的な文法 関係 の変化
に起 因す る曖昧性の二つ を区別す るのが適 当だ と思 われる。次 の例 に於 い
て,
(20)太郎 はた くさん のバラ とス ミレを買 った。
(13)
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(21)太郎は花子に自分の部屋で勉強 させた。
(20)では,「バラ」が 「た くさん」に群化 されるのか,「ス ミレ」と同じ
グループに入るのかによって二通 りの解釈が可能になる。すなわち,「(た
くさんのバラ)と(ス ミレ)」 と 「(たくさんの)(バ ラとス ミレ)」 と
の違いである。前者の解釈では 「バラ」はたくさんで 「ス ミレ」は少 しし
か買わなかったという可能性があるが,後者の解釈ではそのような可能性
はない。本稿ではこれを 「表層構造に於ける曖昧性」と呼ぶことにする。
これは結局,「 バラ」を前後どちらのグループに組み分けるか という問題
であり,音韻的曖昧性の節で考察 した 「連接」 と同 じく群化型の曖昧性な
のである。ひとたび 「バラ」が 「た くさん」と同一グループと見なされた
ら,それは 「形容詞+名 詞」という文法関係を形成 し,後続する要素と同
じグループな らば,「名詞+名詞」という文法構造の一部を成す と見なさ
れる。一方,(21)に於いては,あ る特定の要素が前後 どちらのグループ
に組み分けられるのか ということは問題 とはならない。 ここでは,「自分」
が 「太郎」を指すのか 「花子」を指すのかによって,「 花子が太郎の部屋
で勉強する」と 「花子が花モの部屋で勉強する」 という二通 りの解釈が可
能 となる。本稿ではこれを 「深層構造に於ける曖昧性」 と呼ぶことにしよ
う。すなわち,(21)の曖昧性は深層構造に於いて 「自分」 という補文の
主語が主文の主語(太 郎)あ るいは目的語(花 子)の どちらと同じものと
して解釈 されるかに依って生 じる曖昧性である。これは,同 一形態が二通
り以上に解釈 される可能性を持つ という事から,多価値型の曖昧性を表す
ものであると言えるであろう。
ここで,曖 昧な文が どうした ら曖昧でなくなるのかという 「脱曖昧化」
(14)
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の視点 か ら統語 的曖昧性 の問題 を考 えて みよう。Woolley(1975)は,二
つの異 な った 「構成素境界」(constituentboundary)を持つ曖昧文 とそ
の ような境 界を持た ない曖 昧文 とを 区別 してい る。例 えば,次 の文 に於 い
て,
(22)Thereareonlyoldmenandwomenheretoday、
構成素境界 が どこに位置 して いるかを聞 き手が決定で きれ ば,こ の文 は脱
曖昧化 される。す なわち,(oldmen)(andwomen)か(old)(menand
women)かの どち らか に決定で きる。 この文 は結局,`men'が 前後 どち
らのグループに入 るか によ って生 じる曖昧性で,統 語 的には(20)の 例 と
同様 に,「 表層構 造に於 ける曖昧性」であ り,本 稿で主張す る 「群化型」
の曖昧性であ ることは明 白であろ う。 これに対 して,構 成素境界 の指定 に
よって は脱曖昧化で きないの は次の ような例で ある。
(23)FlyingPlanescanbedangerous・
この 例 文 で は,`juncture',`pitch',`stress'などが 脱 曖 昧 化 を 行 う た め の 重
要 な 手 が か りで あ り,し か も,こ の 順 序 で 重 要 性 が 高 い(つ ま り,`juncture'
が 最 も重 要 と な る)とWoolleyは 述 べ て い る(P,661)。(23)の 例 文 に
於 い て,「 閉 鎖 連 接 一1(closedjuncture:すな わ ち,Flyingとplanesの
聞 に ポ ー ズ が な い 場 合)で,`nying'に 強 い ス ト レ ス が あ れ ば,`planes
dy'すな わ ち,「 主 語 一 動 詞 」 の 関 係 を 示 し,「 解 放 連 接 」(openluncture:
Flyingとplanesの間 に ポ ー ズ あ り)で,`planes'に強 い ス トレ ス が あ れ
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ば,馬toHyplanes'すなわち,「 動詞 一 目的語 」の関係 を示 す。(23)の
曖昧 性は深層構造 に於 いて異な った二つ の文(`ItcanbedangeroustoHy
planes.',`Itcanbedangerousthatplanesnジ)がい くつ かの変形規則 を
受 けた結果た また ま同一の表 層構造 を持つ ことに よって生 じて いる とい う
こ とになるだ ろう。 これ は結局,`ny'が自動詞 か他動詞 か とい う多価値 型
の曖昧性で ある。
このよ うに,Woo】leyは,脱曖昧化の観点か ら二種類 の曖 昧性を区別 し
ているが,ど のように した ら曖昧でな くな るか ということは,な ぜ曖昧 な
のか とい うこ とを対称的 な視 点か らと らえた もので ある。そ して,こ の二
種類 の区別 は本稿で主張す る,「 群 化型」一 「多価値型」の区別に対応す
る。
以上 の考察か ら,統 語的曖昧性 は,表 層構造 に於 ける曖昧性 と深層構造
に於 ける曖昧性 とい う二種類 に区別 され るこ とが分 か った。そ して,前 者
は表 層に於 ける構成素 が どの ようにグル ープ化 されるか という群化型の曖
昧性,後 者 は同一の構成素連続が二種類の文法 関係 を示す多価値型の曖昧
性 をそれ ぞれ示 して いる。
2.4,要 約
言語表現に於ける曖昧性は,言語表現の各 レベル(音韻 ・語彙 ・統語)
に於いて見 られるものであるが,従 来の研究はこうした曖昧性を統一的に
説明することが出来なかった。本稿では,曖昧性は,「多価値型」 と 「群
化型」の二種類に還元されることを論 じた。多価値型は,同一の要素が二
通 り以上の解釈の可能性を有することか ら生 じる曖昧性を指す。群化型は,
ある要素が前後どちらのグループに組み入れらるかによって生 じる曖昧性
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を示 し,こ の型 は,よ り大 きな言語単位への橋渡 し的な役割を果た して い
る。 いままで の考察を ま とめる と,次 の ようにな るであろ う。
多 価 値 型 一 一
l
l_
一曖昧母音
連接 一 一一 一1
同音異義 ・多義1群 化型
　
表層構造に於ける曖昧性一 一1
深層構造に於ける曖昧性
3.文 体 的 手段 と しての曖 昧性
曖昧性は偶然の結果生 じることもあるが,意 図的に利用 される場合 もあ
る。その典型的な例が,文 学作品に於いて文体的効果を意図 して用いられ
た曖昧性である。E!npson(1930)は,曖昧 という概念を用いて文学作品の
明示的な分析を試みた。彼は,こ の概念をかなり広い意味で使ってお り,
言葉のニュアンスすべてを曖昧 と呼ぶことを提案 している。σ)彼は曖昧を
七つの型に分けて,そ れぞれについて詳 しく説明を行っているが,そ の分
類の基準 というものが明確ではない。彼の煩雑にす ぎる分類は,印象主義
的な文芸批評に対するアンチテーゼとして,言 語事実に即 した精密な分析
を提示 しようとした結果であろう。た しかに,文学作品の分析 という困難
な問題に対 して,曖 昧 とい う言語表現に特有の現象からアプローチしてい
くのは正 しい方向であったか もしれないが,彼 はその曖昧という概念をあ
まりにも広 く用いす ぎて しまったために論点を明確にすることができなっ
たのであろう。
Leech(1969)は,日常言語に於ける曖昧性と文学作品に現れる曖昧性
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とを区別 してお り,文 学テ クス トに於 ける曖昧性 とはす なわ ち,「多重的意
義」(multiplesigni丘cance)を有 して お り,こ れは,「 多価値的性格」
(MANYVALUEDcharacter)を持 っ もので ある と述 べて い る。そ して
こうした意味 の多重性を ひとつの 言 語 表 現 の 内に 「平 和共存」(peaceful
coexistence)させ ることを意図 して いるのが文体的手段 として の曖昧性で
ある と彼 は指摘 してい る。そ こで,こ れか ら,前 節 までで考察 した曖昧表
現 の二つの基本型で ある 「多価値型」 と 「群化型」 とが どのよ うに文体 的
に利用 されて いるかを掛詞を ひ とつの例 として考察 して み る。
3.1,推卜 言司
掛詞を広義 に解釈 した場合,「 地 口(口 合)」 。 「だ じゃれ(しゃれ)」
・ 「語 呂(路)合 せ」 ・ 「もじり」な ど多 くの ものが含 まれ る。 これ らの
ひ とつ ひ とつ について詳 しく論 じるこ とは しないが,こ うした言語遊戯 に
関 して は,綿 谷(1964),鈴木(1959,1969)などを参照 されたい。㈹
言語学的・詩学 的観点 か ら地 口(pun)を扱 った もの としてLeech(1969)
があ る。彼は,地 口を利用 した文体的技法の例を六種類挙 げて いる。 この
よ うに,日 本以外の国の文学に も掛詞 と同種の技法 は見 られるが,掛 詞 を
一つの手法 と して高度に発展 させたの は日本の和歌文学 に特有 の もので あ
ろ う。 これはおそ らく,日 本語では リズムや ア クセン トや押韻 な どを有効
に利用で きなか った とい うこ とと,和 歌が三十一音 とい う制 限の内で よ り
多 くことを表現 す るために積極的に曖昧性を利用 したた めで あろ う。掛詞
には 「懸詞」の字を当て るこ ともあ る。他 に,「 言 い懸 け」 ・ 「秀句」 ・
「兼句」 な どと呼ばれ ること もあ る。用法 として は万葉集の時代か ら既 に
見 られ るが,和 歌の技法 としては,平 安時代以降 に特 に著 しい発達 を遂 げ
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た。それ以前には,修辞技法としては,枕詞 ・序詞などが主であった。㈹
従来,掛 詞は,同音異義を利用 して一語で二つ以上の意味を表現する修辞
法であると説明されて きた。掛詞 となっている語が表すそれぞれ別の二語,
または二つの異なった語の意味が示す ものは同一品詞でな くて もよく,同
一音であればよい。ただし,清濁の区別はない。これ以降,掛 詞の分類に
関する従来のい くつかの研究を取 り上げて考察する。
3,2.二種分類
掛詞に関する近代での最 も重要な初期の研究は,時枝(1941)のもので
あろう。彼は,掛 詞を 「一語によって二語に兼用し,或いは前後句を,一
語によって二つの異なった語の意味に於いて連鎖する修辞学上の名称」 と
定義 している。ここで,「 兼用」 と 「連鎖」の二種類が区別 されているわ
けだが,彼 は次のような例を挙げて説明している。(1ω
(24)兼用
(25)連鎖:
「花の色はうつりにけりな徒にわが身世にふる
ながめせ しまに」(古 今 。春歌下,113)
「梓弓はるの山辺を越 えくれば道 もさりあへず
花ぞちりける」(同 上,115)
兼用型の(24)で,「ふる」は 「経る」と 「降る」の二語に,ま た,「 な
がめ」は「詠め」 と「長雨」の二語に兼用されていると時枝は述べている。
ここで注意すべきことは,「 ふる」や 「ながめ」は先行あるいは後続する
要素 との統語的関係 とは全 く無関係に二つの意味を持っているということ
である。 これはすなわち,語彙的な多価値型の曖昧性を利用 して歌に多様
(19)
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性を与 えたものである。一方,連 鎖型の(25)では,「 はる」は先行する
「梓弓」に対 しては 「張る」の意味に於いて用いられ,後続の 「山辺」に
対 しては 「春」の意味として解釈 される。時枝は,連 鎖型の掛詞を観察す
ると,これは決 して語の多義的用法ではないことが明かであると述べてい
るが,そ れは当然のことである。なぜならば,こ の型の掛詞はそ もそ も語
彙的な多価値型の曖昧性ではな くて,統語的な群化型の曖昧性に関わって
いるからである。つまり,「梓弓はるの山辺」に於 いて,「 はる」 という
語が 「目的語+動 詞(張 る)」 と 「名詞(春)+の+名 詞」のどちらの統
語構造に組み込まれるかという視点から考察 されなければならないのであ
る。時枝の 「兼用」と 「連鎖」 という区別は正 しい洞察であったが,両者
を共に語彙的な問題であると考 えたところに欠点があったと言えるであろ
う。
時枝は,表現効果の観点からすれば,兼 用型の掛詞は 「協和美」を構成
し,連鎖型の掛詞は 「旋律美」を構成すると述べている。特定音声をSと
し,Sを媒介 とする二重過程によって喚起 される概念をABと する時,A
B両概念がほとんど同時に喚起 され,あ たか も音楽における和声のような
配列をなす ものが協和美を作 り出す と時枝は主張する。兼用型は,二 つの
意味を同時に持つ多価値型であるから,和声的な同時進行の協和美を表現
することは当然であろう。 これに対 し,まずAが 喚起され,次 にBが喚起
されるという,音楽に於 ける旋律的展開を示す ものが旋律美を形造 るとい
うことである。連鎖型はある要素がそれに先行する要素 と同一グループを
成すか,後続する要素 と同じグループに組み込まれるか という群化型の曖
昧性を利用 したものだから,その要素が同時進行的に異なる二つの意味を
表すことはありえない。そこで,そ の美的効果が 「流れ」 としての旋律美
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と密接に関わっているのは当然である。
協和美 ・旋律美 というのは,掛詞の美的効果の形式的側面を示すものだ
が,そ の質的側面に関わっているのが滑稽美と呼ばれるものである。これ
は,Sに よって喚起 されるAB両 概念の意味的関連性の度合によって決定
される。一般に,掲詞の優れた技巧は,この二つの概念の極めて目だたな
い自然な展開 ・対比にあると時枝は言う。例えば,
(26)山里は冬 ぞ さび しさま さりける人 め も草 もかれ ぬ と思へ ば
(古今 ・冬歌,215)
に於いて,「 かる」 という語は,今 日考えられている 「離る」 と 「枯る」
の対立程大きくないものであって,「 水かる」 とか 「声かる」などと用い
られるように,物 の量の減少 していくことを示 しているので,喚 起 される
二っの概念の間に密接な関連性があることを時枝は指摘している。 これに
対 して,ABが 意想外の展開である場合に滑稽美が生じる。例 えば,
(27)山吹の花色衣 ぬ しやたれ とへ どこたへず くちな しに して
(古今 ・雑 体 ・俳諸,1012)
この歌に滑稽味が感じられるのは,「 くちな し」を媒介 とする 「楯子」と
「口無し」 との対比が意表を衝 くか らである。 このように,概念の対比が
大であり,しか も,それが一首の中に総合統一 され,主 想 と伴想 とが巧み
に織りなされているところにこの歌の滑稽的技巧が存在すると時枝は考え
ている。
(21)
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時枝は,「掛詞は一語多義的用法ではないか ら,決 して曖昧な語の用法
とはいうことがで きない。寧ろ共通音声によって喚起せ られる二つの概念
の間には,明瞭な対比が意識せ られているということが出来 る」(P.530)
と述べている。 しか し,兼用型の掛詞の場合に問題 となるのは,同一音声
によって喚起される概念の間の意味的関係は,明 瞭な対比を示す ものか ら
近接的なものまであるということである。 このことは時枝自身,滑 稽美の
説明の際に指摘 していることである。例 えば,「離 る」一 「枯る」 とい う
近接的な ものから,「楯子」一 「口無 し」 という対比的な ものまである。
従来は,この近接的な意味関係を有するものを多義,対 比的意味関係を示
す ものを同音異義 と呼んでいた。 しかし,2・2節 で考察 したように,両
者を明確に区別するための客観的基準を設定することは困離である。時枝
自身も 「離る」 と 「枯る」は多義語的であったものが同音異義語的に変化
していることを認めているわけだか ら,滑稽美に於 ける意味的関連性の度
合 とは本質的な相違ではな く,時代の変化などによって変化するものであ
ると言えるであろう。
5.3.三種分類
掛詞 の基 本的な型 としては,前 節 で見た ように,兼 用型 と連鎖型 の二つ
があるわけだが,柿 本(1969)は,一首 の中でその連鎖 また は兼用 に様 々
な技巧 の凝 らされる ことが多 い ことか ら,「 連鎖」 ・「響かす」 ・「両立」
の三種 に分 けて いる。 それぞれについて,彼 の図示 した もの に従 って簡単
に見て みる。
(22)
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(2の連 鎖:「 玉 江漕 ぐ芦刈小舟鼓 」堕旦て
誰 を誰 とか我は定 功赴」(後 撰 ・雑 四,1251)
_.ム 一ー」 撞 塑_
↓ 一_→
B{指 分〕
ここで,「1樟分」(A)は 序詞を受けた所でf指 分」(B)に 転換 し,輯
換 と同時に下句への遅接を断たれ,想 の流れ もBの方に移 ウ,「柚分」の
意味はモこで立ち消凡になると柿本 は述べているg
(29}響かす:「 春 日野の飛火の野守見 しものを
無 き名 とい億ば罪 もこそ 得れ」(周 上,663)
__→A(名 ・ 罪)→
↓
B(菓 ・摘み)
ここでは,「 名」 ・ 「罪」にそれぞれ,「 菜」 ・「摘 み」を響か し,共に
「春日野」 と縁語関係を成すが,響 かされた語はその場 きりで前後 との承
接を持たないということである。
(30)両立:「 清 けれ ど玉 な らぬ身のわび し呂は
みが ける もの といはぬな りけり」(同 上、726)
A(磨 け る)　 づ 　 　
「1-}
↓
B(見 掛ける)
(2の
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ここでは,「磨ける」の意(A)と 「見掛ける」(姿 ヲ見タダケデ逢 ッタ
ノデハナィ)の意(B)と が両立し,その両意が 「ものと」云々に統合 さ
れていると柿本は主張 している。
柿本の言う 「連鎖」 と 「響かす」の区別は,明 らかに時枝の 「連鎖」 と
「兼用」の区別に対応する。つまり,前者は群化型,後 者は多価値型の曖
昧性を利用したものである。上の図示に於いて,水 平の矢印は想の流れを
垂直の矢印は想の転換を表 しているが,「連鎖」に於いてはその流れが別
の方へ と移 るのに対 し,「響かす」では,そ うした想の流れは変化 しない
という違いがある。これに対 して,「両立」に於いては二つの流れが合流
するという特色が見 られる。しか し,「両立」は基本的には 「響かす」 と
同じ構成を持 っており,ただ,後 続する想の流れ とある種の関連性を有 し
ているというだけのことである。
結局,柿本の三分類は基本的には二種類に分 けられるであろう。彼 自身
も,「響かす」と 「両立」は 「連鎖」に対 して,い わゆる兼用型 としてまと
めることができるし,「連鎖」 と 「両立」は,「 響かす」に対 して,「 か
ける」 としてまとめることがで きると指摘 している。柿本の三分類の基準
は,歌 によって表 される全体の流れが掛詞の箇所で どのように変容 し,そ
の後どのような流れになってい くのか という視点からなされていると言え
よう。同様にして,井 手(1970)は,文の展開や文意 との関係か ら,次の
ような三種に分類 している。
{
文の連接に関係する 連 鎖 型
文の連獺 係しない麟 簾ll:::::趨
(24)
曖 昧 表 現
これ ら三種類について具体例を見なが ら考察 してみたい。
(31)連鎖型: 「百に千に人は言ふともつ き草の
移ろふ心吾れ持ためやも」(万 葉,十 二,3059)
ここでは,上三句の序詞を受けて,つ き草(露 草)の 花がす ぐにすぼみ衰
える意の 「移ろふ」か ら,心変わりする意の 「移ろふ」に転 じている。つ
まり,掛詞を契機 として,先 行の表現を後行の表現に連鎖しつつ転換 させ
た もので,序詞や枕詞を受けて用いられることが多いと井手は述べている。
(32)含蓄型: 「海松藻刈る潟やいつ くそ樟さして
吾れに教へよ海女の釣 り船」(伊 勢,七 十段)
ここでは,「海松藻」に 「見る目」,「 刈る」に 「離る」,「潟」に 「方」
の意を連想 ・喚起 させ,歌 の表現に含蓄を与えている。歌の表面的な意味
と平行 して,そ れに関連する別の意味を連想 ・喚起 させる。また,こ うし
た掛詞に於いては,縁語関係を持つ言葉を結び連ねることが多いことが従
来から指摘 されている。
(33)物名型: 「彼 の方 にいつ か らさきに渡 りけん
浪 路は跡 も残 らざりけり」(古 今 ・物名,458)
ここでは,「 からさき」の部分に,地名の 「唐崎」が掛 けてある。 このよ
うに,歌 意とは無関係に,む しろそれと知 られ難い形に物名を詠み込むの
(25)
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が この型の特徴であると井手は述べている。
井手の言う連鎖型が,時枝,柿 本の 「連鎖」に相当することは明白であ
ろう。含蓄型 というのは,時枝の 「兼用」,柿本の 「響かす」に対応する。
物名型は,本質的には含蓄型 と同じである。含蓄型の中で,物 の名前(特
に地名)を詠み込んだものを物名型 と呼んでいるにす ぎない。物名型は 「隠
し題」 と称されることからも判るように,か なり遊戯的傾向が強い と言え
る。結局,井手の三種分類 も基本的には二種分類 と同 じであることが分か
る。
ここで,時枝・柿本・井手の三者に共通 しているのは 「連鎖型」である。
この型は,前 後の要素とどのような統語的関係を持つかという問題 とは不
可分であるという点で他の型 とは明確に区別される。三者が共にこの型を
認めているいは決 して偶然の一・致ではない。一方,時 枝の 「兼用型」に対
して,柿 本が 「響かす」 と 「両立」,井 手が 「含蓄型」と 「物名型」 とを
それぞれ区別しているのは,こ れ らに分類される掛詞が語彙的にAまたは
Bという両義的な曖昧性を利用 しているために,AとBと の間の意味的関
連性の相違(「 響かす」 と 「両立」との関係)やAま たはBの意味的特徴
(「含蓄型」 と 「物名型」との関係)な どを区別することが可能だか らで
ある。
4.結 論
曖昧性は,所与の言語単位による表現対象が複数個存在するとい う多価
値性の問題 あるいは,所与の言語単位を どのように群化するか という問
題 として とらえられる。すなわち,曖 昧性は,多価値型と群化型という二
つの基本型に分けられる。この二つの基本型は言語の様々なレベル(音 韻
(26)
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・語彙 ・統語)に 於いて観察されるものであるが,多 価値型が同一レベル
での曖昧性に関わっているのに対 し,群化型は二つのレベルにまたがった
曖昧性に関わっている。 この二つの基本型を区別す ることによって,言 語
レベルに於 ける曖昧性を統一的に論 じることが可能 となった。
曖昧表現に於いては,伝達の確実性が失われるという側面 もあるが,同
時にまた,表現の豊かさを増すという可能性 も持っている。こうした曖昧性
を文体的手段 として意図的に利用 している例 として掛詞を考察 した。q1)
掛詞を分類する際に,歌意の流れや特色など様々な基準を設定することが
可能であるが,そ の基本型は 「兼用型」 と 「連鎖型」であり,それぞれ,
「多価値型」 と 「群化型」の曖昧性を積極的に利用 していることが明かと
なった。
〈注 釈〉
(1)あらゆるディスコースには,潜在的に曖昧性が存在するという見方に関しては,
Har・che(1975)を参照。彼はこの曖昧性を社会的関係において考察 している。
(2)``・..vaguenessisnotaconceptwhichapPliestolanguageatall,butrather
totheideaswhichlanguageexpresses.Wordsarevagueinsofarastheyrepresent
vagueconcepts,buttheyareambiguo皿sintheirownright.Theimplicationof
出isisthatthecontextrelevanttovaguenessisnon-1inguistic,whereasthat
relevanttoambiguityislinguistic3'Binnick(1970,p.151)
(3)Khatchadourian(1965)は,確証(con五rm)する こ とは 不 可 能 で あ るが,全
体 と して 意 味 が な い わ けで は な い発 話 が 「莫 然 と した 命題 」(vagueprop・siti・n)を
構成 す る と述 べ て い る。 こ う した 発 話 は,あ る意 図 は持 って い る が,分析 的(analytic)
で も総 合 的(synthetic)でもな い。 彼 は また,莫 然 性 は 程度 の 問 題 で あ って,「 正 確
な表 現 」(preciseexpression)と「莫 然 と した表 現 」(vagueexpression)と「無 意
味 な表 現 」(meaninglessexpression)とは明 確 に 区 別 で き な い こ とを指 摘 して い る。
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(4)連 接,そ の 他 の音 韻 的 曖 昧性 につ い て は,K・ 。ij(1971)が詳 しい。
(5)同音異義に於いて,`mail'(郵便)と`male'(男性)の ように,綴 り字が異な
るものを 「同音異綴異義語」(homophone)と呼んで,`bank'(銀行)と`bank'(土
手)の ように同じ綴りのものと区別することもある。日本語では,かな表記では同一
の綴 りだが,漢字では異なった表記になるのが普通である。これは,表音文字と表意
文字との差異である。
(6)脱 曖 昧化 に関 して は,本 稿 で は 詳 し くは取 り扱 わ な い が,「 音 声 的 き っか け 」
(phoneticcue)によ る実験 につ いて は,MacKay(1966),MacKayandBever(1967),
Leveltetal(1970),SagandLiberman(1975),次節 2.3)で述 べ るWoolley(1975)
な どを参 照 の こ と。
(7)これは,1930年の初版での提案で,1947年(p.1)の再版では,こ の提案はも
う少 し細かに,「同一の表現に対 して二者択一的な反応の余地がある時,た とえそれ
がわずかなものであっても,言葉の持つこのようなニュァンスを曖昧と呼ぷことにし
たい」と変えられた。
(8)いわゆる 「だじゃれ」にも 「墓のない人生ははかない人生」という多価値型と
「その手はくわなの焼き蛤」などの群化型が存在 しているが,この点については本稿
では詳しい考察はしない。
(9)この点に関しては,根来(1955),綿谷(1964)などに歴史的考察が見 られる。
(10)時枝の二種分類の区別に従うものとしては,根 来(1955),大久保(1966)な
どがある。
(11)掛詞が文体的手段である以上,そ れが効果をあげることもあれば失敗すること
もあるであろう。ここでは,「可能性」について論 じているわけであって,掛 詞を使
えば使うほどその表現効果があがると言っているわけではない。
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